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DORUČENO PROSTŘEDNICTVÍM 
 PROFILU ZADAVATELE 

 
 

V České Skalici dne 10. 3. 2016 
 
 
 

Oznámení o výběru nejvhodnější nabídky a vyloučení uchazeče 
 
 
Vážení, 
 
tímto Vám oznamuji, že dne 9. 3. 2016 rozhodl zadavatel Město Červený Kostelec v rámci 
zjednodušeného podlimitního řízení o výběru nejvhodnější nabídky a o vyloučení uchazeče na 
zadání veřejné zakázky na akci: 
 
„Červený Kostelec – Stolín, oprava dešťové kanalizace“. 
 
Tímto Vám sděluji následující údaje: 
 
 
A. Identifikační údaje uchazečů, jejichž nabídka byla hodnocena: 
 
Nabídka č. 1 
Obchodní firma/název: Z&D stavby, s.r.o. 
Sídlo: K Bělidlu 568, 541 02 Trutnov 
Právní forma: společnost s ručením omezeným 
IČ: 2748 8055 
 
Nabídka č. 2 
Obchodní firma/název: KVIS Pardubice a.s. 
Sídlo: Rosice 151, 533 53 Pardubice – Zelená louka 
Právní forma: akciová společnost 
IČ: 4650 6934 
 
Nabídka č. 4 
Obchodní firma/název: REPARE TRUTNOV s.r.o. 
Sídlo: Mladobucká 105, 541 02 Trutnov 4 
Právní forma: společnost s ručením omezeným 
IČ: 6482 4781 
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Nabídka č. 5 
Obchodní firma/název: MATEX HK s.r.o. 
Sídlo: Kladská 181, 500 03 Hradec Králové 
Právní forma: společnost s ručením omezeným 
IČ: 2596 8807 
 
Nabídka č. 6 
Obchodní firma/název: SYNER, s.r.o. 
Sídlo: Dr. Milady Horákové 580/7, 460 01 Liberec 4 
Právní forma: společnost s ručením omezeným 
IČ: 4829 2516 
 
Nabídka č. 7 
Obchodní firma/název: VAKSTAV spol. s r.o. Jablonné nad Orlicí 
Sídlo: Jamné nad Orlicí 136, 561 65 Jamné nad Orlicí 
Právní forma: společnost s ručením omezeným 
IČ: 4553 7186 
 
 
B. Seznam vyloučených nabídek spolu s uvedením důvodu: 
 
Nabídka č. 3 
Obchodní firma/název: Vodní zdroje Ekomonitor, spol. s r.o. 
Sídlo: Píšťovy 820, 537 01 Chrudim III 
Právní forma: společnost s ručením omezeným 
IČ: 1505 3695 
 
Při provedení posouzení nabídek dle § 76 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, 
v platném znění (dále jen ZVZ) zjistila hodnotící komise, že předložená nabídka obsahuje 
nejasnosti v návrhu smlouvy o dílo. Konkrétně se jednalo o délku záruční doby. Zadavatel 
stanovil, že hodnocena bude délka záruční doby za stavební část díla. V návrhu SoD (stejně jako v 
krycím listu nabídky) však uchazeč uvedl, že délka záruky je 120 měsíců, avšak délka záruční doby 
na povrchy komunikací je pouze 24 měsíců. Hodnotící komise spatřovala nejasnost v tom, že 
uchazeč zřejmě nepovažoval povrchy komunikací za stavební částí díla. Vyzvala jej proto, aby 
vzhledem k tomu, že i povrchy komunikací jsou stavební částí díla, objasnil, zda se nabízená 
záruční doba v délce 120 měsíců vztahuje skutečně na celou stavební část díla, v případě, že tomu 
tak je, doložil též opravený krycí list nabídky a návrh SoD. 
Uchazeč však ve svém vysvětlení k nabídce uvedl, že v případě, kdy zadavatel nemůže akceptovat 
délku záruční doby 120 měsíců na stavební část díla a 24 měsíců na povrchy komunikací, pak 
bude nově platit jednotná záruční doba v délce 24 měsíců na celé stavební dílo včetně povrchu 
komunikací. Uchazeč tak změnil svou nabídku, když na celou stavební část díla uvedl odlišnou 
délku záruční doby, než původně nabízených 120 měsíců. Uchazeč tak podal nepřijatelnou 
nabídku ve smyslu ustanovení § 22 odst. 1 písm. e), kdy nepřijatelnými jsou takové nabídky, které 
obsahují upravené podmínky plnění v rozporu s požadavky zadavatele. Zadavatel zároveň nemohl 
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akceptovat dvě rozdílné hodnoty v rámci jednoho hodnotícího kritéria (délka záruční doby na 
stavební část díla), neboť nabídka by se tak stala nehodnotitelnou, resp. jakékoli hodnocení by 
porušovalo zásady transparentnosti zadávacího řízení a vedlo by tedy k porušení ust. § 6 ZVZ. 
K tomu se jednoznačně vyjádřil např. Krajský soud v Brně ve svém rozsudku č. j. 62 Af 50/2010-
104 ze dne 6. 10. 2011, kde se mj. uvádí, že „zadavatel musí mít po podání nabídek najisto 
postaveno, zda nabídky vyhovují zadávacím podmínkám a jaké hodnoty mají být v rámci 
hodnocení nabídek hodnoceny; zadavatel tedy musí mít spolehlivý podklad pro svůj jednoznačný 
závěr, zda nabídka může být úspěšně posouzena či nikoli (§ 76 ZVZ) a jak má být hodnocena (§ 79 
ZVZ)“. Zadavatel bral zároveň v potaz i rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 62 Af 71/2010-46 ze 
dne 20. 3. 2012, který mj. uvádí, že nelze akceptovat žádné kroky, které by vedly ke změně údajů 
o hodnotících kritériích. Podpůrně se zadavatel též řídil ustanovením § 82 odst. 7 písm. d), které 
zakazuje takové změny smlouvy, které by měnily ekonomickou rovnováhu smlouvy ve prospěch 
vybraného uchazeče. Je přitom mimo pochybnost, že poskytnutí významně kratší záruční doby na 
stavební část díla je právě takovou změnou smlouvy. 
Zadavateli proto nezbylo, než vyloučit uchazeče z další účasti v zadávacím řízení. 
 
 
C. Výsledek hodnocení nabídek, z něhož je zřejmé pořadí nabídek: 
 
Před samotným hodnocením byly nabídkové ceny posouzeny z hlediska § 77 ZVZ, tedy zda se 
nejedná o tzv. mimořádně nízké nabídkové ceny. Hodnotící komise konstatovala, že žádná z 
nabídek neobsahuje mimořádně nízkou nabídkovou cenu. 
 
Základním hodnotícím kritériem byla ekonomická výhodnost nabídky. 
 
Prvním hodnotícím kritériem s váhou 95 % byla nabídková cena včetně DPH. Nabídka s nejnižší 
nabídkovou cenou byla ohodnocena 100 body a další hodnocená nabídka získala bodovou 
hodnotu, která vznikla násobkem 100 a poměru hodnoty hodnocené nabídky k nejlepší nabídce. 
 
Hodnocené nabídky byly ohodnoceny podle nabídkové ceny v následujícím pořadí: 

Pořadové číslo 
nabídky 

Nabídková cena 
včetně DPH 

Počet bodů 
Počet bodů dle 

váhy (x 0,95) 

1. 6 467 316,90 98,08 93,18 

2. 6 343 205 100 95 

3. vyřazena   

4. 7 098 054 89,37 84,9 

5. 6 821 026 93,29 88,63 

6. 7 178 325 88,37 83,95 

7. 7 001 365 90,6 86,07 
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Druhým hodnotícím kritériem s váhou 5 % je délka záruční doby za stavební část plnění veřejné 
zakázky (v měsících od písemného protokolárního předání díla). Pořadí nabídek bylo sestaveno 
podle záruční doby v měsících v pořadí od nejdelší záruční doby k nejkratší. První nabídka v pořadí 
obdržela 100 bodů a každá další hodnocená nabídka získá bodovou hodnotu podle pořadí, která 
vznikla násobkem 100 a poměru hodnocené nabídky k nejlepší nabídce. 
 
Hodnocené nabídky byly ohodnoceny podle záruční doby v tomto pořadí: 

Pořadové číslo 
nabídky 

Délka záruční doby Počet bodů 
Počet bodů dle 

váhy (x 0,05) 

1. 120 100 5 

2. 72 60 3 

3. vyřazena   

4. 60 50 2,5 

5. 120 100 5 

6. 60 50 2,5 

7. 60 50 2,5 

 
Přehled hodnocení jednotlivých nabídek dle hodnotících kritérií: 

Pořadové číslo 
nabídky 

Nabídková cena 
včetně DPH 

Délka záruční 
doby 

Počet bodů 
celkem 

Pořadí 

1. 93,18 5 98,18 1. 

2. 95 3 98 2. 

3.    Vyřazena 

4. 84,9 2,5 87,4 5. 

5. 88,63 5 93,63 3. 

6. 83,95 2,5 86,45 6. 

7. 86,07 2,5 88,57 4. 

 
Jako ekonomicky nejvýhodnější nabídka byla vyhodnocena nabídka pořadové číslo 1. uchazeče 
Z&D stavby, s.r.o., K Bělidlu 568, 541 02 Trutnov, IČ: 2748 8055. 
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D. Poučení 
 
Tímto Vás poučuji, že podle § 110 odst. 4 ZVZ máte právo podat námitky proti rozhodnutí o 
výběru nejvhodnější nabídky nebo proti rozhodnutí zadavatele o vyloučení z účasti v zadávacím 
řízení, které musí být doručeny zadavateli do 10 dnů ode dne doručení oznámení o výběru 
nejvhodnější nabídky (vyvěšení na profil zadavatele). Zároveň Vás upozorňuji na to, že podle § 
110 odst. 8 se zájemce či uchazeč může práva na podání námitek proti rozhodnutí o výběru 
nejvhodnější nabídky nebo proti rozhodnutí zadavatele o jeho vyloučení z účasti v zadávacím 
řízení písemně vzdát, přičemž v takovém případě platí, že lhůta pro podání námitek ve vztahu k 
tomuto zájemci či uchazeči uplynula. Zároveň upozorňuji, že zadavatel nesmí do doby uplynutí 
lhůty pro podání nabídek uzavřít smlouvu. 
 
 
S pozdravem 
 Za zástupce zadavatele: 
 
 
 
 
 ………………………………………………. 

Michal Kudrnáč 
Centrum rozvoje Česká Skalice, o.p.s. 
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